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BRITO MACHADO

ESCRITORIO DE ADVOCACIA

AO ILUSTRiSSIMO SENHOR NEIMAR GARCIA DE OLIVEIRA PREGOEIRO
DA PREFEITURA MUNICIPAL DE CATAGUASES/MG

Ref.: PREGAO ELETRONICO N° 088/2025 PROCESSO LICITATORIO N° 186/2025

Data de Abertura para Lances: 17/11/2025

I. INTRODUCAO

Esta impugnante nao se apresenta meramente como uma potencial concorrente, mas
como um agente fiscalizador do processo licitatorio. O objetivo desta peca nao é criar
embaragos a Administracao, mas sim garantir o saneamento de vicios evidentes que,
se mantidos, fatalmente conduzirdo o certame a anulagao futura pelos 6rgaos de

controle externo ou pelo Poder Judiciario.

A correcao prévia do edital é um ato de eficiéncia administrativa (Art. 5° da Lei

14.133/2021), que assegura a isonomia, amplia a competitividade e garante que a
b q te) > p p g q

proposta vencedora seja, de fato, a mais vantajosa para a Prefeitura e a Camara

Municipal de Cataguases.

Pelos fatos e fundamentos a seguir expostos, o edital padece de ilegalidades

insanaveis.
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II. DA FUNDAMENTACAO

1. DOS VICIOS MATERIAIS INSANAVEIS NA ESTRUTURA DO EDITAL

O edital, em sua forma publicada, apresenta vicios materiais grosseiros que geram confusio
insuperavel e absoluta inseguranca juridica aos licitantes. Tais erros dizem respeito a propria
estruturacdo do documento, especificamente na numeragao contraditoria de seus anexos

técnicos e na indicagao conflitante das dotagdes orcamentarias.

A existéncia de contradicoes e obscuridades no ato convocatorio fere mortalmente os
principios da publicidade, da transparéncia e da vinculagdao ao instrumento convocatorio,
insculpidos no Art. 5° da Lei n® 14.133/2021. Além disso, a indica¢io incorreta da dotagio
or¢amentaria viola o Art. 18, da mesma lei, que exige a previsao de recursos orgamentarios

como condi¢ao para o inicio do processo licitatorio.

Primeiramente, ha uma confusio generalizada na numeracido dos anexos técnicos. O item
17.11 do Edital estabelece a numeracio oficial (ex: Anexo VI é o TERMO DE
REFERENCIA, Anexo VIII é "Especificacdes da aplicacio", Anexo IX é "Especificacdes

técnicas dos modulos").

No entanto, o proprio Edital, no item 9.4.3 , ao definir a Prova de Conceito (PoC), exige
atendimento de 100% do "Anexo II deste Termo de Referéncia". Ocorre que o Anexo Il do
Edital é a "Minuta de Termo de Contrato" , e ndo o Anexo VIII (Especificagbes da aplica¢io)
, COmo o texto parecia intencionar. Esta confusdo torna impossivel ao licitante compreender

quais requisitos técnicos serao cobrados na PoC.

Em segundo lugar, o edital possui vicios materiais na indica¢ao da dotagao or¢amentaria para
a Secretaria de Satde. Na Clausula 2.2 do Edital, a despesa ¢ imputada a "ficha 184"
Contudo, na Clausula 14.6 (Pagamento), a mesma despesa da Saude ¢ atribuida a "ficha 413".
A Minuta de Contrato (Anexo II), na Clausula 14.1, cita a "ficha 184". Ja o Estudo Técnico

Preliminar (ETP) e o Termo de Referéncia indicam a "Ficha 413",

1ia-
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2. DA DOTAGAO ORGAMENTARIA E ORGAQ GERENCIADOR

2.1. O drgao gerenciador sera a Prefeitura Municipal de Cataguases — UASG 984305

2.2 Os recursos do Orgéo Gerenciador para cobrir as despesas decorrentes da aquisicéo objeto desta licitagdo comerdo a
conta da dotac&o orcamentaria a ser definida por cada secretaria responsavel:

Secretaria de Administracdo - Gestdo do Setor de Tecnologia em Informacdo - Outros Servicos de Terceiros Pessoa
Juridica - ficha 84

Secretaria de Fazenda - Manutencdo Administrativa - Servicos de Tecnelogia de Informac&o - ficha 184

Secretaria de Salde - Fundo Municipal de Saude - Gestdo da Atencdo Primaria a Saude - Servigos de Tecnologia da
Informagdo - ficha 184 - Recurso 1.600

Secretaria de Educacdo - Manutengdo Administrativa - Servicos de Tecnologia de Informac&o - ficha 524

32 3429 2500] licitacao(@cataguases.mg.gov.br
Processo Licitatério n® 088/2025

Pagina 2 de 41

146 A dotagf‘gb orcamentaria destinada ao pagamento do objeto licitado sera prevista e indicada no processo, pela area
competente da Prefeitura Municipal de Cataguases, sendo:

Secretaria de Administracdo - Gestdo do Setor de Tecnologia em Informacdo - Outros Servicos de Terceiros Pessoa
Juridica - ficha 84

Secretaria de Fazenda - Manutencdo Administrativa - Servigos de Tecnologia de Informacdo - ficha 184

Secretaria de Saudde - Fundo Municipal de Salde - Gestdo da Atengdo Primaria 4 Salde - Servicos de Tecnelogia da
Informacdo - ficha 413 - Recurso 1.600

Secretaria de Educagéo - Manutenc&o Administrativa - Servigos de Tecnologia de Informacéo - ficha 524

Secretaria de Agricultura e Meio Ambiente - Manutencdo Administrativa - Outros Servicos de Terceiros Pessoa Juridica -
ficha 818 - Recurso 1.500

Em terceiro lugar, e de forma gravissima, o edital apresenta uma contradigdao direta com o
Estudo Técnico Preliminar (ETP) quanto ao Nivel de Servico (SLA) exigido. O ETP,
documento que define a necessidade e fundamenta a contratagao, estabelece no item 7.6.1
uma disponibilidade (up time) minima de "96% por més civil". No entanto, o Edital (na
Minuta de Contrato, item 12.15.2.1 a)) , o Termo de Referéncia (item 4.17.2.1 a)) e o Anexo
VII (item 3.5) alteram substancialmente este requisito, exigindo um SLA muito superior, de
"99,5% (noventa e nove virgula cinco por cento) por més civil". A diferenca entre 96% e
99,5% de disponibilidade nao ¢ trivial; ela impacta diretamente a arquitetura da solugao, os

custos de manutencao e, consequentemente, o preco final da proposta, tornando o ETP e a

estimativa de custos obsoletos.
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O Edital contém erros materiais grosseiros na Clausula 15 (Sangdes), indicando que o texto

foi copiado de outro instrumento sem a devida revisao. O item 15.9, §2° (com numeragao
interna 17.9) menciona o "Diario Oficial do Estado do Rio Grande do Norte", sendo que a

licitagao ocorre em Minas Gerais:

15.8 Em notificacdo escrita e sem prejuizo da faculdade de rescindir o respectivo CONTRATO, poderd a CONTRATANTE
aplicar a CONTRATADA MULTA COMPENSATORIA de 100% (cem por cento) do valor do débito eventualmente atribuido
a CONTRATANTE, em razdo do inadimplemento de obrigacdes trabalhistas, previdenciarias ou tributarias da
CONTRATADA.

PARAGRAFO UNICO. O nfio pagamento da multa pela CONTRATADA, importara na tomada de medidas judiciais cabiveis
e na aplicacdo da sancdo de suspensdo do direifo de participar de licitacdo e impedimento de contratar com a
CONTRATANTE, por até 02 (dois) anos.

17.9 Cabe a sancdo de suspensdc em razdo de acdo ou omissdo capaz de causar, ou que tenha causado dano a
CONTRATANTE, suas instalacbes pessoas, imagem, meio ambiente ou a terceiros.

§ 1° Conforme a extenséo do dano ocorrido ou passivel de ocorréncia, a suspensao podera ser branda (de 01 a 06 meses),
média (de 07 a 12 meses), ou grave(de 13 a 24 meses).

§ 2° O prazo da san¢do a que se refere o paragrafo anterior tera inicio a partir da sua publicagdo no Diario Oficial do Estado
do Rio Grande do Norte.

32 3429 2500| licitacao@cataguases.mg.gov.br
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Existem ainda diversos outros vicios materiais e de numeracao de itens:

15.4 A san¢do de adverténcia é cabivel sempre que o ato praticado, ainda que ilicito, ndo seja suficiente para acarretar
danos @ CONTRATANTE, suas instalagdes, pessoas, imagem, meio ambiente, ou a terceiros.

§ 1° A aplicacdo da sancdo do caput do item 122 importa na comunicacdo da adverténcia a CONTRATADA,
devendo ocorrer o seu registro junto ao REGISTROCADASTRAL da CONTRATANTE.

§ 4° Caso a sancdo de que frata o item 12.7 for aplicada no curse da vigéncia do CONTRATO, a CONTRATANTE podera,
a seu critério, rescindi-lo mediante comunicagao escrita previamente enviada a CONTRATADA, ou manté-lo vigente.

Pior, os itens 15.13 e 15.15 fundamentam as sancoes na Lei Federal n® 13.303/2016 (Lei das

Estatais), que é inaplicavel a uma Prefeitura que licita sob a égide da Lei n® 14.133/2021:
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15.13 As MULTAS aplicadas apds regular processo administrativo, serdo descontadas da garantia da CONTRATADA,
quando houver. Caso a multa for de valor superior ao valor da garantia prestada, além da perda desta, respondera a
CONTRATADA pela sua diferenca, a qual sera descontada dos pagamentos eventualmente devidos pela CONTRATANTE
ou, ainda, quando for o caso, cobrada judicialmente, conforme estabelecido no §2° e §3° do artigo 82 da Lei Federal n®
13.303/2016.
15.14 As sancdes administrativas aqui estabelecidas ndo excluem quaisquer oufras previstas no CONTRATO, seus anexos
e na legislacdo vigente, nem a responsabilidade da CONTRATADA por perdas e danos que causar 8 CONTRATANTE, em
consequéncia do inadimplemento das condicdes aqui firmadas, sem prejuizo das responsabilidades civil e criminal.
15.15 Aplicam-se as licitacdes e aos confratos regidos pela Lei n® 13.303/2016, ps disposicdes do Capitulo 1I-B (DOS
CRIMES EM LICITACOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS) do Titulo XI da Parte Especial do Decreto-Lei n®
2.848/1940 (Codigo Penal), conforme estabelecido no artigo 185 da Lein®14.133/2021.

Um vicio material que demonstra a total falta de revisdo do instrumento convocatorio,
configurando um erro grosseiro, encontra-se na Clausula 15.10, subitem IV. Este item
estabelece que a licitante podera ser sancionada por praticar "os atos previstos no Artigo 236
do RILC DA POTIGAS". Ora, "RILC DA POTIGAS" refere-se ao Regulamento Interno
de Licitacdes e Contratos da Companhia Potiguar de Gas, uma estatal do Rio Grande do
Norte. Esta referéncia ¢ juridicamente nula, inaplicavel e bizarra em um edital da Prefeitura
de Cataguases (MG). Agrava a situagao o fato de o edital nao transcrever quais sio esses atos,
tornando a penalidade nula por violar o principio do julgamento objetivo, pois o licitante nao
tem como saber quais condutas sdo vedadas. Este erro de "copiar e colar" ¢ corroborado
pela mencao, na mesma clausula de sangdes (item 15.9, § 2°), ao "Diario Oficial do Estado

do Rio Grande do Norte".

15.10 Estendem-se os efeitos da sangdo de suspensdo do direito de licitar e impedimento de confratar com a
CONTRATANTE &s empresas ou aos profissionais que, em razdo dos contratos celebrados:

I. Tenham sofrido condenagdo definitiva por praticarem, por meios dolosos, fraude fiscal no recolhimento de
quaisquer fributos;

1. Tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitacéo;

. Demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a CONTRATANTE em virtude de atos ilicitos praticados;
V. Tenham praticados os atos previstos no Artigo 236 do RILC DA POTIGAS.

Em suma, os erros materiais grosseiros, que vao desde a numeragao cadtica dos anexos
técnicos até a indicagdo conflitante das dotagcdes or¢amentarias e a contradi¢ao no requisito-

chave de SLA, demonstram um vicio de origem no instrumento convocatorio. A

Administragdo nao pode prosseguir com um certame cuja base documental ¢
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fundamentalmente falha, impedindo que o licitante compreenda o que esta sendo exigido,

como sera avaliado e de onde virdo os recursos. Tais vicios ndo sao meras irregularidades
formais, mas sim nulidades insanaveis por simples esclarecimento, tornando imperativa a
retificagao completa do edital e sua republicacao, sob pena de violagao direta aos principios

da publicidade, da clareza e da vinculagao ao instrumento convocatorio.

O instrumento convocatorio estabelece duas regras conflitantes para o mesmo fato. Na
"Sintese Informativa do Edital" e no item 1.4 do Edital, consta expressamente que o critério

de julgamento ¢ "Menor preco por lote".

Contraditoriamente, o item 1.3 do Edital afirma que "O critério de julgamento adotado sera
o menor preco global". Para exaurir a confusio e demonstrar a falta de revisdo, o Anexo I -

Modelo de Proposta Comercial indica: "Tipo de Licitagao: MENOR PRECO GLOBAL'".

O licitante, portanto, fica diante de uma bifurcacao impossivel: ele deve otimizar seus custos
para um valor global total ou focar no preco de um lote especifico (que, neste caso, parece

ser um lote tnico, tornando a expressio "menor preco por lote" ainda mais confusa)?

Em conclusao, a Administracio nao pode licitar com base em um edital que, de forma
grosseira, nao sabe sequer referenciar os proprios anexos técnicos, indicar corretamente a
fonte de seus recursos ou mesmo citar a legislacao correta do certame . Esses vicios materiais
afrontam diretamente o entendimento consolidado na Simula 177 do Tribunal de Contas da

Unido, que estabelece:

"A definicao precisa e suficiente do objeto licitado constitui regra
indispensavel da competicao, até mesmo como pressuposto do
postulado de igualdade entre os licitantes... que envolve o

conhecimento, pelos concorrentes potenciais das condigdes basicas

da licitacio..."
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As decisdes das Cortes de Contas sio que o Edital deve ser claro e objetivo para nio ter

interpretacao equivocada:

A redacao dos editais deve ser cara e objetiva de forma a evitar erros
ou contradi¢coes que dificultem seu entendimento ou levem a

interpretacdes equivocadas.

Acérdio 1332/2006-Plenario | Relator: WALTON ALENCAR
RODRIGUES

AREA: Licitacio | TEMA: Edital de licitagago | SUBTEMA:

Formalizacao

Outros indexadores: Objetividade, Contetdo, Clareza

Ao apresentar um documento repleto de contradi¢des sobre dotagdes, anexos e requisitos
técnicos fundamentais como o SLA, a Administracdo falha em prover as condi¢oes basicas
do certame, tornando-o nulo. Tais vicios sdao insanaveis por mero esclarecimento e exigem a

retificagao e republicacdo do instrumento convocatério.

2. DA AGLUTINACAO VEDADA
DA AGLUTINACAO INDEVIDA DO OBJETO E RESTRICAO A

COMPETITIVIDADE

Introducio

1wma-
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O edital incorre em grave vicio ao aglutinar, em um unico lote julgado por "Preco Global",

a prestagao de servicos para duas entidades administrativas distintas e autonomas: a
Prefeitura Municipal (Poder Executivo) e a Camara Municipal (Poder Legislativo). A Lei de
Licitagoes estabelece o parcelamento do objeto como regra, sendo a aglutina¢ao uma excegao
que exige robusta justificativa técnica e econdémica, 0 que Nao ocorre No presente caso. Ao
forcar que os licitantes apresentem proposta para o "TOTAL GERAL", a Administracao
restringe indevidamente a competicao, impedindo que empresas menores, plenamente

capazes de atender a demanda da Camara Municipal, possam participar do certame.

Fundamentagao Legal

O Art. 40, V, 'b', da Lei n® 14.133/2021, determina que as licitacdes de setvicos devem "ser
divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica € economicamente viaveis,
procedendo-se a licitagao com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no
mercado e 2 ampliacao da competitividade sem perda de economia de escala". A aglutinacdo
em lote unico (julgamento global) s6 é permitida nas hipoteses do Art. 40, § 2°, quando a

Administragdo demonstrar a inviabilidade técnica ou econémica do parcelamento.

O proprio Termo de Referéncia (item 1.2) tenta justificar a aglutinacao citando a
"indivisibilidade do objeto" e a Sumula 247 do TCU. Contudo, essa justificativa ¢ falha e
contraditéria, pois o objeto é, por natureza, divisivel em, no minimo, dois lotes (um para o
Executivo e outro para o Legislativo). A Sumula 247 do TCU, na verdade, imp&e o

parcelamento, e nao o lote unico.

Citacao dos Trechos Editalicios

1ia-
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O objeto do certame destina-se ao uso "pela Prefeitura Municipal de Cataguases e pela

Camara Municipal de Cataguases". O Termo de Referéncia (item 1.2) afirma:

"A licitacao sera realizada na modalidade Pregao Eletronico, com critério de
julgamento de menor preco global, justificada a aglutinagdo dos itens diante

da indivisibilidade do objeto, nos termos da Simula 247 do TCU..."

Entretanto, o proprio edital desmente a justificativa de "indivisibilidade" ao separar, no

Anexo I - Modelo de Proposta Comercial, os servigos em dois grupos claros:

"2 MODULOS MENSAIS - PREFEITURA MUNICIPAL. DE
CATAGUASES" "3 MODULOS MENSAIS CAMARA DE
VEREADORES"

Se a proépria proposta de pregos € estruturada de forma dividida, fica evidente que o objeto
¢ perfeitamente divisivel. Ao optar pelo julgamento por "Preco Global", a Administracio

obriga o licitante a cotar ambos os pacotes, violando a regra do parcelamento.

A jurisprudéncia dos Tribunais de Contas é unfssona em combater a aglutinagao indevida,
pois ela restringe o universo de competidores. O Tribunal de Contas de Minas Gerais (TCE-
MG), na Denuncia n° 969591 (Rel. Cons. Mauri Torres, Sessio de 23/08/2016), ja decidiu

que:

“A aglutinacao de servigos distintos em um mesmo lote da licitagio pode
cercear indevidamente a competitividade do certame... descumprindo o

disposto no §1° do art. 23 da Lei n. 8.666/1993.”

O Tribunal de Contas da Uniao (T'CU), na Sumula 247, estabelece como regra o oposto do

que a Administragao praticou:

"E obrigatéria a admissao da adjudicagdo por item e nao por preco global,

nos editais de licitacbes para a contratagdo de obras, servicos, compras e

Pagina |9




(

/

BRITO MACHADO
ESCRITORIO DE ADVOCACIA
alienagoes, cujo objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o

conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o

objetivo de propiciar a ampla participagao de licitantes..."

Tem-se que o entendimento do TCE-MG via simula ¢ a divisao por lotes:

Stimula 114 (Publicada no “MG” de 12/05/2010 - pig. 53 - Mantida no
D.O.C.de 07/04/2014 — pag. 04)

E obrigatéria a realizacio de licitacio por itens ou por lotes, com exigéncias
de habilitagao proporcionais a dimensao de cada parcela, quando o objeto da
contratagao for divisivel e a medida propiciar melhor aproveitamento dos
recursos disponiveis no mercado e a ampla participagao de licitantes, sem
perda da economia de escala, adotando-se, em cada certame, a modalidade

licitatéria compativel com o valor global das contratagdes.

A Administragao falha gravemente ao justificar a aglutinacio. O ETP e o Termo de
Referéncia ndo apresentam nenhuma justificativa técnica ou economica robusta que
demonstre a inviabilidade do parcelamento. Pelo contrario, o préprio Anexo I prova que o

objeto ¢ divisivel.

Agrava-se a ilegalidade da aglutinagdo quando se verifica que a justificativa de
"indivisibilidade do objeto", utilizada pela Administragdo para fugir da regra do
parcelamento, é categoricamente desmentida pelo préprio instrumento convocatério. O
Termo de Referéncia, em seus itens 3.5.3 e 4.10, exige que a solucio possua "capacidade
nativa de integracao, preferencialmente via API ou web services". Ora, se o sistema ¢, por
requisito editalicio, obrigado a ser modular e interoperavel via APIs, a premissa de que ele é

"indivisivel" é tecnicamente falsa.

A Administracio exige uma arquitetura aberta (APIs), que por definicio permite a
comunicag¢ao entre sistemas distintos, mas impde uma contratagao fechada (lote unico). Para

agravar a restricdo a competitividade, o edital ¢ silente quanto a permissao de consorcios, o

ragina 110
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que na pratica veda essa possibilidade. Cria-se, assim, uma barreira dupla que viola o Art. 5°

da Lei 14.133/2021: (1) impede que empresas menotes (capazes de fornecer apenas para a
Camara) participem, e (2) impede que empresas especializadas se unam (via consorcio) para

fornecer a solugao completa.

POR QUE NAO E PERMITIDA A SUBCONTRATACAO DE MODULOS OU
PARTICIPACAO EM CONSORCIO?

3. DA RESTRICAO A COMPETITIVIDADE E DA SUBJETIVIDADE
INSANAVEL NA PROVA DE CONCEITO (POC)

A Prova de Conceito (PoC) é um instrumento valido para que a Administragao verifique se
a solucao ofertada de fato atende as suas necessidades. Contudo, a forma como o Pregio
Eletronico n® 088/2025 estrutura esta etapa padece de duas ilegalidades flagrantes: (1) a
exigéncia excessiva de demonstragao de funcionalidades, caracterizando exigéncia de
"produto pronto"; e (2) a auséncia de critérios objetivos e pré-definidos no roteiro de testes,

conferindo poder discricionario e subjetivo a Comissao de Avaliagao.

O primeiro vicio material reside no excesso de exigéncia. O edital, no item 9.4.3 , exige que
o licitante demonstre o atendimento de "100% dos requisitos obrigatérios constantes do
Anexo II deste Termo de Referéncia" (referindo-se, presumidamente, ao Anexo VIII). Além
disso, o item 9.4.4 exige o atendimento de "no minimo a 90% das funcionalidades exigidas
no Anexo III do termo de referéncia (Anexo IX do edital)". O referido Anexo IX é um
documento exaustivo de 207 paginas, detalhando milhares de funcionalidades especificas.
Exigir que a licitante, na fase de PoC, apresente um sistema com 90% a 100% de aderéncia
a milhares de requisitos nao ¢ uma afericio de capacidade, mas sim uma exigéncia de

"produto pronto", o que restringe drasticamente a competicio.

O Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo (TCE-SP) possui entendimento consolidado
sobre o tema. Em decisaio (Rel. Sidney Beraldo, ref. TC-009139.989.21-0), o Tribunal

considerou como restritiva a "Exagerada exigéncia, na prova de conceito, da demonstracio

nia-
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de 100% das caracteristicas gerais e 90% das especificacdes técnicas", determinando que o

edital deve solicitar "apenas a apresentacao das funcionalidades essenciais".

O segundo vicio ¢ a subjetividade da avaliaciao. O edital falha gravemente ao nao publicar
um Roteiro de Testes (script) delimitado e prévio, que indique guais funcionalidades, dentre
as milhares listadas , serdo efetivamente testadas. O edital apenas afirma que "O roteiro de
apresentacao seguird a mesma sequéncia adotada neste Termo de Referéncia e seus Anexos".
Isso significa que a "Comissao Especial de Avaliagao" (item 9.4.1) tera o poder discricionario

de escolher, durante a sessdo, quais itens serao avaliados para compor os 90% ou 100%.

Embora o edital (item 9.4.2 ) afirme utilizar um "modelo binitio (sim/n20)" com o intuito
"de modo a evitar subjetividade", essa objetividade ¢ falsa. A subjetividade nao reside no
"sim" ou "nao", mas na esco/ba do que sera perguntado. O licitante ndo tem como saber se a
Comissao testara a funcionalidade "A" (que ele possui) ou a funcionalidade "B" (que ele ndo
possui). O item 9.6.4 corrobora essa discricionariedade ao afirmar que "Em caso de duvida
. . - . M H 4 . .
de interpretagao, a Comissao podera aplicar os principios...", conferindo poder interpretativo

indevido.

Observa-se que a Comissao poderd usar critérios “consumo de recursos de rede”,
“atendimento aos indicadores de qualidade” entre outros, que sequer contém informacdes

objetivas e claras quanto a eles, para considerar um item como nao atendido:

>

9.4.6 A comissdo considerara, ainda, os seguintes aspectos técnicos e operacionais:

a) Aderéncia as especificagdes do Termo de Referéncia e anexos;

b} Integragdo efetiva entre os modulos;,

c) Desempenho, disponibilidade e estabilidade do sistema;

d) Consumo de recursos de rede e resposta em tempo real;

e) Usabilidade e experiéncia do usuario;

f) Conformidade com a legislacdo aplicavel (Lein® 14.133/2021, LGPD, normas contabeis, fiscais e de controle);
g) Atendimento aos indicadores de qualidade e desempenho definidos contratuaimente.

O Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais (TCE-MG) ja se manifestou

especificamente sobre a necessidade de critérios objetivos na PoC, para evitar o
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direcionamento do certame. A auséncia de um roteiro de testes prévio fere frontalmente o

principio do julgamento objetivo, conforme decisao na Dentncia n. 1141473:

"6. A escolha dos requisitos da prova de conceito nio pode dar
margem para o direcionamento do certame, razao pela qual devem
ser fixados critérios objetivos para a escolha dos requisitos técnicos
da referida prova, com a prévia indica¢ao da comissdao técnica de

avaliagao."

(TCE/MG - Dentncia n. 1141473 — Rel. Cons. Subst. Adonias
Monteito — Sessio de 14/11/23. Disponibilizada no DOC de
15/02/24)

A Prova de Conceito (PoC) esta viciada. A exigéncia de 90% a 100% de milhares de
funcionalidades ¢ desarrazoada e restritiva. A auséncia de um roteiro de testes prévio e
delimitado, conferindo poder de escolha e interpretacio a Comissao , fere mortalmente o
principio do julgamento objetivo e contradiz a jurisprudéncia do TCE-MG. O edital deve
ser retificado para limitar a PoC exclusivamente a um conjunto de funcionalidades criticas e
essenciais, € deve publicar previamente o roteiro de testes exato que sera aplicado, garantindo a

isonomia e a objetividade

4. DA QUALIFICACAO TECNICA- AUSENCIA DE PARCELAS DE MAIOR
RELEVANCIA

O edital, em sua Clausula 8.9.5, comete uma grave ilegalidade ao definir os critérios de
qualificagdo técnica. Em uma clara tentativa de frustrar o carater competitivo do certame, a
Administracao se abstém de definir quais seriam as "parcelas de maior relevancia" do objeto

— como manda a lei — e, na pratica, exige comprovagao sobre a totalidade dele.

Esta ilegalidade ¢ agravada pela aglutinagdo de exigéncias (funcionalidades, moédulos e

usuarios em um so atestado) e pela fixacdo de um quantitativo de usuarios (332)

nia-
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absolutamente arbitrario e carente de qualquer justificativa técnica no Estudo Técnico

Preliminar (ETP).
O Art. 67, § 1°, da Lei n°® 14.133/2021 ¢é solar ao determinar:

"Art. 67. [...] § 1° A exigéncia de atestados sera restrita as parcelas de
maior relevancia ou valor significativo do objeto da licitagdao, assim
consideradas as que tenham valor individual igual ou superior a 4%

(quatro por cento) do valor total estimado da contratacao."

A lei impde a Administracao o dever de escolber quais partes do objeto sdo essenciais (as
"parcelas de maior relevancia") e exigir comprovacao apenas sobre elas. Isso visa ampliar a
competicao, permitindo que empresas especializadas em moddulos criticos (como
Contabilidade ou Saude) possam competir, sem necessidade de comprovar experiéncia em

médulos acessorios (como "Gestao de Cemitérios" ou "Website Institucional").

A Administragao de Cataguases ignora o Art. 67, § 1°. O edital nao define quais médulos sao
as "parcelas de maior relevancia". Em vez disso, no item 8.9.5.1.1 (e 11.2 do ToR ), ela trata

0 objeto como um bloco tnico e exige comprovagao genérica sobre o todo:

"Sera considerada como comprovagdao minima de capacidade técnica
a apresentacao de atestado(s) que demonstrem a execug¢ao de sistema
equivalente a, no minimo, 50% da complexidade e do porte do objeto
desta contratacido, em termos de funcionalidades, numero de usuarios

(minimo de comprovagao: 332 usuarios) e abrangéncia de médulos..."

Ao exigir 50% da "abrangéncia de médulos" (ou seja, 50% de #odos os médulos listados no
Anexo I ) e 50% das "funcionalidades" (milhares delas, listadas no Anexo IX ), a
Administracao define, na pratica, o objeto zn#eiro como parcela relevante, o que é vedado pela

lei.

Agravando a restri¢ao, o edital aglutina essas trés exigéncias (funcionalidades + 332 usuarios

+ moédulos) e, de forma arbitraria, fixa o quantitativo de "332 usuarios" sem que o Estudo

inia-
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Técnico Preliminar (ETP) apresente qualquer memoéria de calculo, estudo de demanda ou

justificativa técnica para este nimero especifico.

A jurisprudéncia dos Tribunais de Contas ¢ unissona em condenar tanto a aglutinagao quanto

a auséncia de defini¢do das parcelas relevantes. O proprio Tribunal de Contas do Estado de

Minas Gerais (TCE-MG) ja determinou expressamente que a Administra¢ao deve especificar

as parcelas relevantes:

"9. Cabe a0 6rgao licitante especificar, de maneira fundamentada, as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagao

e, assim, obter, para qualificagio técnica, efetivo meio de

!

comprovagado da experiéncia anterior do proponente, visando a

satisfatoria e regular execucdo do objeto contratual."

(TCE/MG — Dentncia n. 1092389 — Rel. Cons. Gilberto Diniz —
Sessiao de 01/07/25)

Em outra decisdo, o TCE-MG reforcou que a exigéncia deve se limitar apenas a essas parcelas:

"1. A documentacdo exigida das licitantes para fins de qualificacao
técnico-profissional deve se limitar as parcelas de maior relevancia e

valor significativo do objeto da licitac¢io."

(TCE/MG - Denuncia n. 1141607 — Rel. Cons. Subst. Telmo
Passareli — Sessdo de 05/12/23)

O Tribunal de Contas da Uniao (TCU) segue a mesma linha, conforme o Acérdao 517/2012-

Plenario:

"As exigéncias de qualificagdo técnica devem se limitar as parcelas de

maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagao."

A exigéncia de qualificagdo técnica é triplamente ilegal: primeiramente, viola o Art. 67, § 1°,

da Lei 14.133/2021 e a jurisprudéncia pacifica do TCE-MG (Denuncia n. 1092389 e
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1141607), ao nao definir as parcelas de maior relevancia e, na pratica, exigir comprovagao

sobre 50% da totalidade do objeto. Em segundo lugar, restringe a competi¢ao por aglutinar
quantitativos distintos (funcionalidades, usuarios e médulos) no item 8.9.5.1.1 , impedindo o
somatério de atestados sem a devida justificativa de excepcionalidade. Por fim, fixa um
namero minimo de usuarios (332) de forma arbitraria e sem qualquer fundamentagao técnica
no ETP . Portanto, o item deve ser retificado para (1) definir quais médulos sao as "parcelas
de maior relevancia", (2) permitir expressamente o somatério de atestados e (3) justificar

tecnicamente o nimero de usuarios exigido.

5. DA RESTRICAO GEOGRAFICA INDEVIDA DO DATA CENTER

O instrumento convocatorio impoe uma restricao de carater puramente geografico, ao exigir
que o Data Center (préprio ou terceirizado) da licitante esteja "localizado geograficamente
no Brasil". Esta exigéncia nao encontra qualquer amparo legal nem justificativa técnica, de
seguranca ou de economicidade no Estudo Técnico Preliminar (ETP) . Tal clausula viola
frontalmente o principio da competitividade, pois restringe o universo de licitantes de forma
arbitraria, impedindo a participacao de fornecedores globais de solu¢bes em nuvem (SaaS)

que poderiam apresentar propostas mais vantajosas.

A restricao ilegal estd replicada de forma idéntica em multiplos documentos, demonstrando

a intengao deliberada de impor essa barreira:

"Declaracao formal de que, caso vencedor da licitagao, disponibilizara
data center (préprio ou terceirizado), localizado geograficamente no

Brasil..." (Item 8.9.5.3 do Edital )

"A infraestrutura deverd estar localizada no Brasil..." (Item 3.1 do

Anexo VII - Especifica¢oes Técnicas )

"A hospedagem devera ser em Data Center certificado Tier

I11, localizado geograficamente no Brasil..." (Item 7.6.1 do ETP)

[0] @grupobritomachado & www.grupobritomachado.adv.br
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Os Tribunais de Contas patrios ja consolidaram o entendimento de que restricoes geograficas

sao ilegais, salvo se robustamente justificadas. O proprio Tribunal de Contas do Estado de
Minas Gerais (TCE-MG), em decisao recente e com carater normativo (Processo n® 1167118,
Rel. Cons. em exercicio Telmo Passareli, Sessao de 10/09/2025), vedou expressamente tais

limitacoes:

“Nao ha autorizagao legal para se restringir a participa¢ao na licitagao
de acordo com a localiza¢do da sede do licitante, sob pena de afronta

aos principios constitucionais e legais”.

O mesmo acérdao (Processo n® 1167118) admitiu a limitacao de proximidade apenas "nos
casos em que isso for considerado indispensavel para a execucio do servigo", exigindo que
o critério seja "justificado tecnicamente na fase interna do processo". O Estudo Técnico
Preliminar ~ (ETP) deste certame, que corresponde a '"fase interna", ndo
apresenta nenhuma justificativa técnica, de seguranca ou de soberania que fundamente a

referida restri¢ao, tornando-a ilegal perante a norma do TCE-MG.

O Tribunal de Contas do Estado de Sio Paulo (TCE-SP), no Processo TC-004721/026/10,
ja recomendou que a Administracao deveria permitir a subcontratacao de Data Center visando
o "aproveitamento eficiente das oportunidades de mercado e a ampliagio do universo

competitivo", exatamente o oposto do que o edital de Cataguases promove.

A restri¢ao geografica imposta ¢ ilegal, pois limita desnecessariamente a competitividade sem
qualquer amparo técnico. O edital exclui potenciais fornecedores globais de SaaS (Software
as a Service) que poderiam oferecer solucbes mais modernas e economicas. Grandes
operadores de servicos em nuvem, como Amazon (AWS), Google (Cloud) e Oracle,
possuem servidores de altissima confiabilidade instalados fora do pafs, mas que atendem
plenamente aos requisitos de seguranca e da LGPD. Ao exigir a localiza¢ao em territorio
nacional, a Administracio impede que licitantes que utilizam essas infraestruturas globais
participem do certame. O item deve ser retificado para exigir "conformidade com a Lei Geral

de Prote¢ao de Dados (LGPD)" em vez de "localizagao geografica no Brasil".
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6. DA PRECIFICACAO

O presente certame possui um valor global estimado de R$ 4.851.678,70 e um objeto de
altissima complexidade, detalhado em centenas de paginas de especificagdes técnicas . Em
licitagoes desta magnitude e natureza (Software como Servico - SaaS), a correta precifica¢ao
e o parcelamento do objeto nao sao meras formalidades, mas sim o principal instrumento da
Administracio para garantir a economicidade (Art. 5° da Lei 14.133/2021) e evitar

pagamentos indevidos.

O objeto licitado é, por natureza, composto por servicos de naturezas distintas: (1) servigos
de instalagao unica (Implantacao, Migracao de Dados, Treinamento Inicial) e (2) servigos
continuos (Licenciamento, Suporte, Manuten¢ao). A Lei de Licitaces (Art. 40, V, 'b") exige
o parcelamento de servigos com naturezas distintas, exatamente para que a Administracao
pague apenas pelo que precisa. O edital, contudo, falha gravemente ao aglutinar os servigos

de instalacdo unica, criando um risco iminente de dano ao erario.

O Art. 40, V, 'b', da Lei n® 14.133/2021, determina que as licitagoes de servicos devem "ser
divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente viaveis...
com vistas a0 melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a amplia¢ao da
competitividade". Pagar por um servico (como migracao de dados) que pode nao ser
necessario, caso a atual fornecedora venga, viola frontalmente o principio da economicidade

¢ o Art. 145 da mesma lei, que veda o pagamento sem o "efetivo cumprimento" do objeto.

O edital falha gravemente nesta separacao. Embora o Anexo I (Modelo de Proposta) detalhe
corretamente os valores mensais dos modulos (Itens 2, 3, 4), ele aglutina indevidamente
todos os servigos de instalacao tnica em um unico item global, impedindo a Administragao

de saber quanto custa cada etapa:

Item 1 IMPLANTACAO DE SISTEMA
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Item 1.1: "Servicos de Diagnéstico, Configuragao, Conversiao e

Migragao de Informagdes e Dados, Habilitacio do sistema para uso,
Treinamento Presencial in Loco e Treinamento Remoto Online, 1

Servigo"

Ao aglutinar "Migracio de Dados" (um servico pontual e de altissimo custo) com
"Treinamento" e "Diagndstico" em um unico "servico" indivisivel, a Administracio impede

a correta aferi¢ao de custos e se coloca em posicao de vulnerabilidade contratual.

O Tribunal de Contas de Minas Gerais (TCE-MG), na Denuncia n° 969591 (Rel. Cons. Mauri
Torres, Sessao de 23/08/2016), ja decidiu que:

“A aglutinacao de servigos distintos em um mesmo lote da licitagao

pode cercear indevidamente a competitividade do certame..."

O Tribunal de Contas da Uniao (TCU), na Sumula 247, estabelece como regra o

parcelamento de objeto divisivel:

"F obrigatéria a admissido da adjudicacio por item e nio por preco
global... cujo objeto seja divisivel, desde que nao haja prejuizo para o
conjunto... tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla

participagao de licitantes..."

O vicio da aglutinagao do item 1.1 cria um risco evidente de dano ao erario ao se considerar
a hipotese da atual fornecedora vencer o certame. Se a vencedora for a empresa que ja opera
o sistema na Prefeitura, ela ndo precisara realizar "Conversao e Migracio de Informacdes e
Dados", ou o fara com esforco drasticamente reduzido. Contudo, como este servico esta
aglutinado no Item 1.1, a Administracao sera for¢ada a pagar por ele integralmente, mesmo

que nao seja executado.

Isso configura um pagamento por servico nao prestado. Para garantir a economicidade, a
Administracao deveria ter parcelado o objeto em Lotes (ou itens) distintos: Lote 1 (Servigos

de Licenciamento/SaaS) e Lote 2 (Setvicos de Implantacio/Migracao/Treinamento). Ao
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aglutinar tudo em um "Preco Global", a Administracio nao apenas restringe a competi¢ao,

mas também se forca a pagar por servicos de implantacdo/migracio que podem nio ser

necessarios, frustrando a busca pela proposta mais vantajosa.
7. DEMAIS VICIOS

O presente certame possui um vultoso valor global estimado de R$ 4.851.678,70, para
um contrato de 60 meses. Em licitacdes desta magnitude e complexidade técnica, a
pesquisa de precos (Art. 23 da Lei 14.133/2021) é o pilar que sustenta a
economicidade do processo. No entanto, a pesquisa de precos apresentada pela
Administracao de Cataguases, detalhada no ETP e no TR , ¢ nula, pois utiliza

paradigmas obsoletos e tecnhicamente incompativeis com o objeto licitado.

O vicio mais grave ¢ a utilizagao de dados obsoletos. A Administragao de Cataguases
baseou sua estimativa no Contrato 122/2021 de Pard de Minas, no valor de R$
3.854.161,39. Contudo, uma consulta simples ao Portal Nacional de Contratagdes
Publicas (PNCP) demonstra que esta referéncia ¢ ultrapassada. A mesma Prefeitura
de Pard de Minas celebrou, em 13/06/2025, o Contrato n°® 97/2025 (ID PNCP
18313817000185-2-000207/2025) com a mesma empresa (CMM Sistemas) para o
mesmo objeto (locagdo de sistema ERP em nuvem), pelo valor de R$ 796.990,79 por

12 meses.

Comparando os valores anuais, a irregularidade fica evidente. O valor anual estimado
por Cataguases (R$ 4.851.678,70 / 5 anos = R$ 970.335,74) é 22% supetior ao valor
de um contrato vigente (R§ 796.990,79) do seu principal paradigma. Pior: o contrato
de Para de Minas (97/2025) foi celebrado "em carater emergencial”, que por natureza
possui custos elevados. A estimativa de Cataguases para um pregiao competitivo ¢,

inexplicavelmente, mais cara que um contrato emergencial de seu proprio paradigma,

celebrado no mesmo ano. A diferenca de prazo (60 meses em Cataguases contra 12
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meses em Para de Minas) deveria baratear o custo anual de Cataguases, ¢ nio

encarecé-lo, pois os custos de implantagao sao diluidos.

Além do preco obsoleto, a Administragio compara objetos tecnicamente
incompativeis. Os editais usados como paradigma (Bom Despacho PE 63/2023 e
Pardi de Minas PE 051/2021) licitaram sistemas de entidade unica (apenas a
Prefeitura). O objeto de Cataguases ¢ substancialmente mais complexo, pois exige

uma arquitetura "multientidade" para atender a Prefeitura E 2 Camara Municipal.

Mais importante, os moédulos sio completamente diferentes. Os editais de Bom
Despacho (PE 63/2023) e Para de Minas (PE 051/2021) focam nos modulos
Administrativos, Financeiros e Tributarios. O edital de Cataguases exige tudo isso e
acrescenta sistemas de alta especializagdo e custo elevado que ndo constam nos
paradigmas, como moédulos complexos de Gestao da Saude (com 20 submodulos, da
Atencao Primaria ao Faturamento) , Gestao Educacional (com 11 submédulos, da
Secretaria Escolar ao Transporte) , Gestio Ambiental , Gestao de Cemitérios e

Agricultura.

A pesquisa de precos ¢ nula. A Administragao utilizou dados obsoletos (2021),
ignorando o preco atual (2025) do mesmo fornecedor. Comparou objetos com
escopos e complexidades de médulos radicalmente distintos. O valor estimado de R$
4.851.678,70 carece, portanto, de fundamentacio idonea, exigindo que a

Administragao refaga sua pesquisa de precos.

Além dos vicios de forma e estrutura, Os anexos
técnicos do edital padecem de duas falhas graves que,
combinadas, restringem a competi¢ao e direcionam o
certame. Primeiramente, as especificacdes técnicas

estdo obsoletas, ignorando a principal e mais recente
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mudanga no sistema tributario de servicos do pais (o

Padrio Nacional da NFS-e), o que demonstra um
planejamento falho. Em segundo lugar, o edital dita o
"meio" (a arquitetura interna do fornecedor) em vez
de licitar o "fim" (o servico funcional). Ao proibir
"integradores" de e-Social e exigit uma versio
especifica de sistema operacional de servidor, a
Administracao nao busca eficiéncia, mas sim direciona
a contratacio para um grupo especifico de
fornecedores que, por coincidéncia, utilizam
exatamente essa arquitetura interna Os vicios sao

encontrados nas seguintes clausulas:

Especificagao Obsoleta (NFS-¢): O Anexo IX, em sua Secao 8.3 ("NOTA
FISCAL ELETRONICA DE SERVICOS") , detalha dezenas de requisitos
para o médulo. Contudo, todos os 53 subitens referem-se a um sistema /ocal e
proprietario, gerido 100% pelo municipio. Em nenhuma secao ha gualquer
mengao a obrigatoriedade de integracao, compatibilidade ou uso das APIs do
Sistema Nacional da Nota Fiscal de Servigo Eletronica (SN-NFES-e), tornando

o objeto obsoleto antes mesmo da contratagao.

Restricdes Tecnologicas (Direcionamento): O edital impoe restricoes a

arquitetura interna do fornecedor:

o Proibicio de "Integradores" para o e-Social: O Anexo IX, no item
11.1.121 , ao tratar do médulo de Recursos Humanos, exige que a
geracdo de eventos do e-Social ocorra em sistema tnico, "dispensando

qualquer tipo de integrador ou sistema terceiro/externo".
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o Exigéncia Especifica de Sistema Operacional: O edital interfere na

infraestrutura do serwidor do fornecedor. O Anexo VII (item 8.1) e o
Anexo VIII (item 2.5.2) exigem que o SGBD (Banco de Dados) e os
plugins/dispositivos externos sejam compativeis especificamente com

"Linux, na distribuicio Ubuntu versao 22.04 LTS ou superior".

Ao apresentar um documento com prego estimado falho e especificagdes técnicas
direcionadas e obsoletas, a Administracdo falha em prover as "condi¢oes basicas" do
certame, tornando-o nulo. Tais vicios sdo insanaveis por mero esclarecimento e

exigem a retifica¢ao e republicac¢ao do instrumento convocatoério.

ITI. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, resta inequivocamente demonstrado que o Edital do
Pregio Eletronico n® 088/2025 padece de multiplos vicios insanaveis, que ferem
mortalmente os principios da legalidade, da isonomia, da competitividade, da

economicidade, da publicidade e do julgamento objetivo, insculpidos na Lei n°

14.133/2021.

As contradi¢oes e exigéncias restritivas contidas no instrumento convocatério
afetam diretamente a formulagao das propostas, a qualificacio das licitantes e a
propria definicio do objeto, impedindo que a Administragao alcance a proposta

mais vantajosa.
Por todo o exposto, a Impugnante requer a Vossa Senhoria:
1. O ACOLHIMENTO da presente Impugnacio;

2. A SUSPENSAO IMEDIATA do Pregio Eletronico n® 088/2025, para que

a Administracdo possa analisar e sanar as graves ilegalidades apontadas,

evitando a continuidade de um certame viciado;
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3. A RETIFICACAO integral do Edital e seus Anexos, para que sejam

corrigidos os seguintes vicios:

o Sanar os vicios materiais grosseiros, corrigindo a numeragao
contraditoria dos anexos, a indicacao conflitante da dotacao
orcamentaria (Ficha 184 vs. 413), a discrepancia do SLA (96% no ETP
vs. 99,5% no Edital) e excluindo as referéncias indevidas a Lei
13.303/2016, ao RILC DA POTIGAS e ao Diirio Oficial do Rio
Grande do Norte;

o Sanar a contradi¢ao insanavel do critério de julgamento, unificando em
todo o edital se o certame sera por "Menor Preco Global" ou "Menor

Preco por Lote";

o Reformular a Prova de Conceito (PoC), (a) excluindo a exigéncia
excessiva de 90% a 100% de todas as funcionalidades (produto pronto)
e (b) publicando previamente um roteiro de testes (script) delimitado,
que teste apenas as funcionalidades essenciais, afastando a

subjetividade da Comissao de Avaliagao;

o Reformular a Qualificagdo Técnica, (a) especificando quais sao as
"parcelas de maior relevancia" conforme Art. 67 da Lei 14.133/2021,
(b) permitindo expressamente o somatorio de atestados e (c)
apresentando a justificativa técnica para o quantitativo de "332

usuarios';

o Excluir a restricio geografica do Data Center (obrigacao de estar no
Brasil), substituindo-a pela exigéncia de conformidade com a LGPD,

de modo a ampliar a competitividade;
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o Corrigir o vicio de precifica¢ao, parcelando o Item 1.1 (Implantagao,

Migracao e Treinamento) dos servicos continuos de SaaS, a fim de
evitar o pagamento por servicos ndo executados (jogo de planilha),

especialmente no caso da atual fornecedora vencer o certame;

o Corrigir a aglutina¢ao indevida do objeto, parcelando o certame em, no
minimo, dois lotes distintos (Lote 1 - Prefeitura; Lote 2 - Camara
Municipal) e prevendo expressamente a possibilidade de participacao

de consorcios;

o Atualizar as especificagdes técnicas obsoletas, exigindo compatibilidade
com o Padrao Nacional da NFS-e (SN-NFES-e) ¢ excluindo as restricoes

de arquitetura interna (vedac¢ao a "integradores" de e-Social e exigéncia

de S.0. "Ubuntu 22.04 LTS").

4. Apos as devidas corregoes, a REPUBLICA(}AO do Edital em sua integra,
com a devida reabertura de todos os prazos, conforme determina o Art. 55, §
1°, da Lei n° 14.133/2021, visto que as alteracoes afetardo ditetamente a

formulagao das propostas.

Por fim, adverte-se que a nao regularizagao dos vicios apontados ensejara as
devidas representagoes aos Orgaos de controle externo, como o Tribunal de

Contas do Estado de Minas Gerais, e a0 Ministério Publico.
Termos em que,

Pede deferimento.
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